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Abstract

Uruguay faces a new challenge in managing the country’s
coastal and maritime archaeological heritage. Diversifi-
cation and intensification of activities on the coast and
in the marine environment put at risk a cultural heritage
that has very weak legal protection and lacks strong public
management policies. This work collects information on
the current situation of the country’s coastal and mari-
time archacological heritage, its legal-administrative sta-
tus and the new scenarios of economic development in
the coastal area, continental shelf and Offshore. It reviews
the main impacts and threats that these socio-economic
activities cover for this heritage. Concludes by emphasiz-
ing the necessary articulation of cultural heritage resource
management within the framework of Integrated Coastal
Management and Marine Spatial Planning, which enable
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sustainable development of the coastal-maritime territory for the conservation of its most precious resources, including
historical-cultural components.

Resumen

Uruguay enfrenta un nuevo desafio en la gestién del patrimonio arqueoldgico costero y maritimo del pais. La diversi-
ficacién e incremento de actividades en la costa y en el medio marino ponen en riesgo un patrimonio cultural con una
muy débil proteccién juridica, que carece de fuertes politicas ptiblicas para su manejo y gestién. Se recopila informacién
sobre la situacién actual del patrimonio arqueolégico costero y maritimo, su condicién juridico-administrativa y los
nuevos escenarios de desarrollo del sector econémico en la zona costera, plataforma continental y offshore. Se revisan los
principales impactos y amenazas que dichas actividades socio econémicas revisten para el patrimonio. Se recomienda la
urgente articulacion de la gestién de estos recursos en el marco del Manejo Costero Integrado y la Planificaciéon Espacial
Marina, que posibiliten un desarrollo sustentable del territorio costero-maritimo del pais y la conservacién de sus recur-

sos mds preciados, incluyendo sus componentes histérico-culturales.

Palabras clave: patrimonio arqueoldgico, manejo costero integrado, planificacién marina.

1. Introduccion

Desde hace medio siglo el patrimonio arqueolédgico
(en adelante denominado PA) costero y maritimo ha
cobrado relevancia para el conocimiento de las cul-
turas y la valoracién del rol de los medios acudticos
y costas en la historia de las sociedades (Erlandson,
2001). Ha debido para ello superar obstdculos teéri-
co-epistemoldgicos arraigados en las tradiciones aca-
démicas y sociedades occidentales modernas, que du-
rante siglos han concebido a los ambientes acudticos
como una frontera, barrera, lugar desconocido y pe-
ligroso (Adams, 2001). Asi, medios acudticos y cos-
tas han tenido un rol secundario en la reconstruccién
de los modos de vida de sociedades pasadas (Balley,
2004), subestimando el papel de estos ambientes en
las culturas a través del tiempo (Erlandson, 2011).
Nuevas tecnologias y abordajes interdisciplinarios
permitieron establecer a la arqueologia subacudti-
ca como un campo de investigacién sélido (Smith
y Couper, 2003). Las nuevas y crecientes amenazas
para la conservacién de los recursos culturales su-
bacudticos, sus particularidades ambientales y juris-
diccionales, derivaron en acuerdos internacionales
para su proteccién a escala global. La Convencién
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adoptada por la UNESCO (2001) reconoce el valor
e importancia de este patrimonio para toda la huma-
nidad, estableciendo medidas para su proteccién.
Los ambientes costeros, como sistemas de interfa-
se entre el sistema ocednico y el continental, reciben
cada vez mayor atencién desde la arqueologfa. Por su
dinamismo permiten estudiar las estrategias huma-
nas con relacién a ambientes cambiantes (Erlandson
2001) en diferentes escalas temporales, la historia de
estos ecosistemas (Rick y Erlandson, 2008), su papel
en la innovacién y desarrollo de tecnologias y eco-
nomias especializadas, movilidad, comunicaciones y
migraciones humanas (Erlandson, 2001; Westley y
Dix, 2000). Pese a que la costa es un objetivo mévil
(sensu Ford, 2011) y gran parte de antiguas lineas de
costa se encuentran sumergidas, diversas evidencias
arqueoldgicas muestran la existencia de economias
costeras entre los 125 000 y los 50 000 anos de an-
tigiiedad (Erlandson, 2001), siendo ambientes con
una larga ocupacién y relevancia para la historia de
la humanidad. Las costas son también escenario de
crecientes amenazas, y su PA entre otros recursos,
resulta vulnerable en un contexto de riesgo. Se cons-
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tata la pérdida de registro arqueoldgico por erosién
y desarrollos urbanos, industriales y agricolas coste-
ros (Erlandson y Fitzpatrick, 2006; Reeder-Myers,
2015), al cambio climdtico, aumento del nivel del
mar (Erlandson, 2012; Reeder ¢z al., 2012) y a even-
tos climdticos extremos (Fitzpatrick, 2012).
Uruguay es un pais sudamericano costero, su pasa-
do y presente estdn signados por su condicion litoral
y no es ajeno a los procesos mencionados. Tiene una
extension de ca. 680 km de costa sobre el Rio de la
Plata y el Océano Atldntico, con una superficie de ca.
178 mil km?* continentales (incluyendo rios y lagu-
nas) y de ca. 139 mil km?* de superficie marina (in-
cluyendo Rio de la Plata, Océano Atldntico e islas).
Mis del 70% de la poblacién total del pais vive sobre
la zona costera (Menafra et 4/, 2009). Su situacién
geogréfica y sus puertos naturales sirvieron de puntos
de aprovisionamiento en la ruta hacia los mares del
Sury de puerta de ingreso a las grandes cuencas de los
rios Uruguay, Parand y Paraguay. Las caracteristicas
geomorfolégicas de su costa y su condicién climdtica
regional que la ubica como costa de sotavento para la
navegacién (de Alava, 2006), la convirtieron en un
desafio para navegantes a lo largo de la historia. Fue
un enclave disputado por los imperios espanol, por-
tugués y britdnico entre los siglos XVIII y XIX hasta
lograr su independencia en 1825. A través del tiempo
viajeros, exploradores, colonos, militares, comercian-
tes, migrantes, esclavos, mercaderias, documentos,
tributos, entre otros, circulaban en sus aguas interio-
res y costas. Testimonios de esta intensa conectividad

2. Materiales y Métodos

El drea de estudio comprende seis departamentos
p Y
(jurisdicciones subnacionales) con costas sobre el Rio
del Plata y Océano Atldntico y sus respectivas aguas
y y P g
jurisdiccionales (Figura 1).
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pre y post-hispdnica surgen de registros arqueoldgi-
cos (Lezama, 2009; Aldazdbal y Castro, 2010;), cré-
nicas y documentos de época (Lezama, 2008; Politis,
2014) e investigaciones historiogréficas (Caravaglia y
Gelman, 1998; Jumar ez al., 2006).

La zona costera del pais, su mar territorial y aguas
jurisdiccionales sobrellevan grandes emprendimien-
tos y obras vinculados a la actividad industrial, tu-
ristica, productiva, comercial, energética y minera
(Menafra et al., 2009). Sumadas a la tendencia cada
vez mayor de la poblacién del pais a asentarse en las
zonas litorales o costeras (Gémez y Martino, 2008)
siguiendo tendencias de escala global (Small y Ni-
chols, 2003), genera importantes presiones y amena-
zas que condicionan la conservacién de los ecosiste-
mas costeros y su sustentabilidad (de Alava, 2006,
Menafra et al., 2009). En particular, el PA de las zo-
nas costeras y acudticas es amenazado por estos pro-
cesos, detectados a nivel mundial (Erlandson, 2012;
Reeder Myers, 2015) con casos en Uruguay (Brum
et al., 2011; Brum, 2013, 2014). Estas presiones y
transformaciones confluyen con un marco juridico
sobre el PA desactualizado y débilmente articulado
en la praxis con otros instrumentos de planificacién
territorial y gestién ambiental (Vienni, 2010), con
escenarios de cambio climdtico y perspectivas de in-
cremento de nivel del mar y de eventos climdticos
extremos para la regiéon (Nagy ez al., 2007; Verocai et
al., 2015). Ello hace necesario reforzar esta temdtica
y sus implicancias en sus distintas escalas temporales
en la agenda publica nacional.

Esto comprende un drea de ca. 171 880 km* de su-
perficie terrestre y acudtica, donde confluyen admi-
nistraciones nacionales de diferente nivel (naciona-
les, departamentales y municipales) y binacionales (el
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Figura 1. Localizacién del 4rea de estudio en Uruguay. Incluye las costas de seis departamentos, Zona Costera Terrestre Adyacente
(ZCTA); Zona Costera (ZC) entre 0 m y 50 m de profundidad donde se encuentra el Mar Territorial (MT) que incluye al Rio de la

Plata (RDP) y el Océano Atldntico (OA); Plataforma Continental

(PC) entre 50 m y 200 m de profundidad; Offshore a partir de

200 m de profundidad hacia alta mar en el Océano Atldntico y limite de Plataforma hasta las 350 millas nduticas.

Rio de la Plata y Frente Maritimo es administrado en
conjunto con Argentina). El Rio de la Plata es el pun-
to de confluencia de las cuencas de los rios Uruguay
y Parand, que involucran cinco paises sudamericanos
(Paraguay, Bolivia, Brasil, Argentina y Uruguay). La
cuenca del Plata es una de las mds importantes del
continente, y sus puertos son el punto de ingreso y
salida de productos de la regi6n.

Los datos recopilados y analizados fueron obteni-
dos de repositorios y sistemas de informacién abier-
tos de diversos organismos publicos’. La revisién in-
cluyé: bases de datos de sectores/actividades, series
temporales de variables censales; reportes técnicos;
informes de actividad; instrumentos juridicos (leyes,
decretos, reglamentos); cartografia temdtica, bases de
datos espaciales, imdgenes satelitales, y otros docu-

'Fuentes consultadas: MVOTMA (Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente): DINAMA (Direccién
Nacional de Medio Ambiente) y SNAP (Sistema Nacional de Areas Protegidas); MEC (Ministerio de Educacién y Cultura) y
CPCN (Comisién del Patrimonio Cultural de la Nacién); MTOP (Ministerio de Transporte y Obras Pablicas) y DNH (Direccién
Nacional de Hidrografia); ANP (Administracién Nacional de Puertos); MEF (Ministerio de Economia y Finanzas); MINTUR
(Ministerio de Turismo); Instituto Uruguay XXI; INALOG (Instituto Nacional de Logistica); Intendencias Departamentales; Parla-
mento Uruguay; IMPO (Imprenta Oficial); INE (Instituto Nacional de Estadistica); MIEM (Ministerio de Industria y Energfa).
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mentos publicos (v.g.: Se realizé una busqueda de
publicaciones cientificas para el drea de estudio en
sistemas de indexado de revistas y publicaciones pe-
riddicas. Se abarcé el periodo entre 2006 y 2016, con
alguna ampliacién para variables sociodemogréficas.
La zonificacién empleada a efectos del trabajo se pre-
senta en la Tabla 1.

Se expone el estado actual del PA costero-mariti-
mo en Uruguay, su situacién juridica y la produc-

COSTAS

cién de conocimiento sobre el mismo. Se analizan los
instrumentos de proteccién y manejo aplicados, las
diferentes actividades socioecondémicas en la zona de
estudio, recurriendo a indicadores que permiten ver
su evolucion. En base a esto se analizan los riesgos y
amenazas que estas actividades conllevan para el PA,
para luego discutir y concluir posibles estrategias para
la planificacién y manejo de usos/actividades en-la
zona maritima y costera.

3. El Patrimonio Arqueoldgico Costero y Maritimo en Uruguay

Marco normativo
La proteccién juridica del PA comienza en la Cons-
titucién (Constitucién de la Republica, 1967, art. n°
34), y sigue con leyes nacionales especificas y otras
que abordan la gestién ambiental y el ordenamiento
territorial considerando el patrimonio histérico-cul-
tural. Se han ratificado convenciones internacionales
en materia del patrimonio cultural y a nivel local,
cada jurisdiccién (departamento) cuenta con su pro-
pia normativa, generando un sistema complejo con
diferentes escalas y jerarquias (Figura 2).

La coordinacién institucional en temas ambienta-
les y territoriales es algo reciente, y el componente

patrimonial no estd explicitamente mencionado en
dichas reglamentaciones, siendo muy débil su par-
ticipacidn en esos dmbitos. Las dificultades para ela-
borar instrumentos integradores, como la Directriz
Nacional para el Espacio Costero (en discusién du-
rante diez afos hasta su aprobacién en 2019) y la fal-
ta de una politica nacional de planificacién espacial
marina (Marin ez al, 2013; Echevarria et al., 2016),
senalan las inercias para establecer instrumentos y
politicas para los desafios presentes y futuros, inte-
gradoras y adaptadas a la complejidad de estos am-
bientes, sus recursos, quiénes los habitan y utilizan.
Como agravante, Uruguay permanece sin ratificar la

Tabla 1. Zonificacién propuesta a efectos de organizar y analizar la informacién sobre actividades socioeconémicas
y patrimonio arqueoldgico relevadas en este trabajo.
Denominacién Abreviatura Descripcién / Extensién
7 . Zona de interfase entre mar y tierra. Incluye un 4rea terrestre como acudtica, de amplitud
ona costera . ) L . . . .
. . ZCTA variable segtin las caracteristicas geomorfoldgicas, abarca instalaciones de uso compartido
errestre . .
v g . entre ambos medios como puertos, muelles, diques, playas de contenedores, colectores de
adyacente . .
4 saneamiento y sus plantas de procesamiento.
ZC Entre 0 m (linea de pleamar) y 50 m de profundidad, tanto en el Rio de la Plata como
Zona costera , (. .
Océano Atldntico, incluyendo el Mar Territorial.
Plataforma PC Entre 50 y 200 m de profundidad.
continental
Offshore A partir de 200 m de profundidad hacia alta mar en el Océano Atldntico.
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Figura 2.

Esquema con las las divisiones administrativas y juridicas del territorio terrestre costero y maritimo del pais, indicando

las leyes nacionales, locales (departamentales) e internacionales mds relevantes que comprenden al patrimonio arqueoldgico,
al territorio y el ambiente en cada sector.

convencién UNESCO para la proteccién del patri-
monio cultural subacudtico entrada en vigencia en
el afio 2009. Patrimonio subacudtico que no es con-
templado explicitamente por la ley nacional sobre el
patrimonio cultural, y que resulta legislado mediante
normas creadas con otros fines’. La suspensién de
nuevas solicitudes de rescate de embarcaciones his-
téricas (Decreto n° 306/006, 2006) no ha resuelto
la situacién de los permisos ya emitidos, generados
por una legislacién difusa. Asi han operado durante
décadas “buscadores de tesoros” motivados por fines
de lucro y comercializacién del patrimonio cultural,
diametralmente opuestos a los objetivos sostenidos
por la arqueologia, academia y organizaciones inter-
nacionales, bajo los principios de proteccién, pre-
servacion, investigacion, formacién y cooperacion,
rechazando la explotacién comercial de estos bienes
culturales (UNESCO, 2001).

Produccion de conocimiento

La arqueologia en Uruguay comienza su vida acadé-
mica a fines de la década de 1970, siendo una disci-
plina joven y en desarrollo. Las investigaciones desa-
rrolladas desde 1990 en la zona costera de Uruguay
dan cuenta de un PA muy diverso, de gran amplitud
temporal, con un ndmero y diversidad del registro
arqueoldgico en permanente crecimiento. Muchos
sitios arqueoldgicos de la zona costera ya constan en
antecedentes histéricos de la disciplina (z.g.: Ameghi-
no, 1877; Figueira, 1892). Se han aportado eviden-
cias que destacan el papel de los ambientes y recursos
costeros en la prehistoria (Inda ez /., 2006), contri-
buyen al modelo de ocupacién humana prehistérica
de la regién que inicia a fines del Pleistoceno (Inda
et al, 2011) y a un modelo paleoambiental para el
Holoceno de la zona costera uruguaya (Bracco ez al.,
2005; Bracco ez al., 2011). Ponen de relieve el papel

La Ley n° 14.343 (1975) conocida como “Ley de Cascos” regula la extraccion de embarcaciones hundidas, semi-hundidas o
varadas en aguas de jurisdiccién nacional; aquellas anteriores al 31 de diciembre de 1973 son consideradas abandonadas a favor
del estado y es la Prefectura Nacional Naval quien tiene la competencia para autorizar y fiscalizar su extraccién (reglamentada por

Decreto n° 692/986, 1986).
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de los ambientes costeros en las economias y estra-
tegias de las sociedades que han habitado la regién
desde la prehistoria y valorizan espacios costeros, his-
téricamente ocupados, hoy convertidos en centros
culturales y turisticos del pais (2.g.: cascos histdricos
de la Ciudad Vieja de Montevideo y de Colonia del
Sacramento).

En el periodo relevado se instalaron centros de
investigacién arqueoldgica en tres departamentos
costeros, descentralizando esta actividad concentra-
da histéricamente en Montevideo, la capital del pais

(Tabla 2).

|
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Las publicaciones cientificas referidas al PA costero
y maritimo muestran una tendencia incremental (Fi-
gura 3A). Esta produccién académica se complemen-
ta con la generada en el dmbito profesional, a través
de estudios de impacto ambiental que incluyen im-
pacto arqueolégico (Brum y Lezama, 2014; Garcia,
2016). El caso del patrimonio cultural subacudtico
es distinto, con un desarrollo mds reciente y menor
volumen de publicaciones, destacando experiencias
de mapeo sistemdtico y catdlogo de bienes culturales
sumergidos en la ZCTA (Herrera ez al., 2010; Le-
zama et al., 2015), sin relevamientos realizados a la

fecha en la PC.

Tabla 2. Indicadores de gestion y conocimiento del PA costero-maritimo en las jurisdicciones costeras (departamentos)
y presiones vinculadas al crecimiento demografico, turismo, obras e infraestructuras urbanas y logisticas.

Indicadores Patrimonio Arqueoldgico Presiones
= \ X * +
3| e = 2| = s | 3
3 g by = — -~ k=
o S 5 = g S 3 5 5
ER £ S e [ Slsl el i B3|~
2 = w” g S 2 P 2
S| 2| & ¢ 2l g |E_ | £ 82| B 5] 2] ¢
e | £ S| S| El gl = | 5| 2B 2| 2| 2 S|P E| 5|8
El Bl el 3| S| e | 2|z 22|58 2|5 s
mento s 2 g > < — = S = £ « o g 3 38 3
< g | & E g = g g g g | & | E 2| g
& 5 s =] 2z g o 2 5 3 > 5 v
sl < =~ o E 8 2 N 9] — » r_g
= g b 3 g E E P 8
S = O o) =1 = 2 9
5 S z 5 .2 I3} EN
< Z 83 > = 5 3
<] < = [ &
Colonia . . . . 374 143 33 205 4 5 2 3 3 1
San José . . . 1* . 10 9,2 5 14,5 1
Montevideo . . o . 1* . 795 42  -0,5 93 3 1 1 2/1 1
Canelones . . o 1* 57 10,5 7,2 213 1 1
Maldonado . . 1* . 45 22,4 17,2 47 0 2 2 6 2
Rocha . . 4 . 8 12,7 2,6 43,1 0 1 1 1
Total/Media 1289 12,2 4,9 9 9 4 18
Resto
del pais* 312 84 -1,6 2 1 3 25

* Areas Protegidas compartidas con otro departamento; ¢ Presencia; # cantidad; % valor percentual.

T Inventarios parciales de patrimonio arquitecténico, o de bienes de interés cultural diverso (patrimonio material e inmaterial).

*** Promedio de las variaciones intercensales de los restantes
departamentos del pais.

WHS (World Heritage Site); AP (Area Protegida); MHN (Monumento

Histérico Nacional)

Fuentes de informacién: Gobiernos Departamentales; UNESCO; SNAP y Observatorio Ambiental (DINAMA); MEC-CPCN; INE Censos
Nacionales; INALOG; Uruguay XXI; Observatorio del MTOP; MIEM Proyecto Energfa Eélica.
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Figura 3. A) revisién de bases de datos sobre publicaciones cientificas en revistas y anuarios sobre el PA de la zona costera
y maritima de Uruguay; se observa una tendencia creciente en el periodo 2006-2016. B) distribucién de los monumentos
histéricos nacionales segin su localizacion (departamentos costeros y resto del pais). Los bienes culturales protegidos incluyen
diferentes manifestaciones materiales del PC (artistico, arquitecténico, botdnico, arqueolégico). Fuente: CPCN-MEC.

Manejo y gestion

Actualmente gran parte del registro arqueoldgico que
compone el PA de la zona costera de Uruguay, no in-
tegra un inventario nacional ni la lista de monumen-
tos histéricos nacionales (en adelante MHN) pro-
tegidos por la Ley Nacional (Ley n° 14.040, 1971).
Esta ley sélo posibilita una figura de proteccién,
MHN, sin considerar otras que permitan un manejo
y gestién integrada de estos bienes desde un enfo-
que preventivo (v.g.: zonificaciones, servidumbres,

» 88 «

paisajes culturales, categorias de proteccién gradual)
y articulado con otros instrumentos de planificacién
territorial y gestion ambiental. Pese a varios intentos,
no se dispone de ningtin sistema de informacién ni
catdlogo nacional del PA costero-maritimo relevado,
que posibilite coordinar y articular acciones con otras
instituciones vinculadas al ordenamiento territorial
y gestién ambiental (Carve ez al., 2010). De la lista
de bienes protegidos (MHN) (n=1601), un 80,5 %

se ubica en departamentos costeros; s6lo un 0,08 %



Brum Bulanti, L., de Alava, D., Chocca, J., Marin, Y.

(n=1) corresponde a PA subacudtico (desafectado por
la ampliacion del puerto de Montevideo) y el 99,92
% restante corresponde a patrimonio cultural terres-
tre. Del total, sélo un 0,7 % corresponde a bienes
arqueoldgicos de periodos prehistéricos, y el restante
pertenece al periodo histérico (post conquista). En su
mayoria se trata construcciones arquitectdnicas, arte
y mobiliario de épocas coloniales y modernas (Figu-
ra 3b). Esto evidencia que las politicas de proteccién
han favorecido el medio terrestre y la salvaguarda de
obras materiales de periodos histéricos, por sobre
aquellos testimonios de las culturas prehispdnicas
que habitaron esta regién durante miles de anos (Fi-
gura 3b).

En este contexto que plantea serias dificultades
para la gestién y proteccién del PA costero-maritimo,
destacan tres casos-oportunidad:

* Los cascos histéricos de las ciudades de Mon-
tevideo (MHN) y Colonia del Sacramento (Pa-
trimonio de la Humanidad UNESCO), gestio-
nados con planes de manejo y ordenamiento
urbano coordinados con diversos actores y nive-
les de gobierno, permiten la proteccién de sus
bienes culturales, histéricos y arqueoldgicos y la
articulacién interinstitucional.

*El Sistema Nacional de Areas Protegidas
posibilita la incorporacién del PA costero como
objeto de conservacién en sus dreas protegidas.
Del total de 14 dreas protegidas (en adelante AP),
que representan menos del 1% del territorio na-

COSTAS
cional, 7 se encuentran en zonas costeras (Figura
4). De estas, solamente una cuenta con un plan
de manejo aprobado que incluye al PA (Laguna
de Rocha). En las restantes, solo figura en los an-
tecedentes y un AP (Cabo Polonio) incluye sus

bienes arqueolégicos subacudticos como elemen-
tos de interés.

Los Planes Locales de Ordenamiento Terri-
torial elaborados al amparo de la Ley de Orde-
namiento Territorial y Desarrollo Sostenible (Ley
n°18.308, 2008), constituyen otra via para artic-
ular los componentes del PA costero-maritimo
en la gestién territorial (IDS] 2011).

Entre las oportunidades para mejorar la preserva-
cién y gestién del PA costero se encuentra un cre-
ciente empoderamiento de los gobiernos locales en
cuanto a la gestién de sus recursos patrimoniales.
Desde el ano 2004 algunas localidades costeras han
avanzado en el diseno de inventarios y catdlogos, nor-
mativas para su patrimonio cultural, planes de orde-
namiento y manejo de zonas de interés patrimonial
(Tabla 2). Este proceso fortalece la descentralizaciéon
de la gestion del patrimonio cultural, histéricamente
concentrada en la capital del pais. Se trata de un pro-
ceso lento, pero gradualmente los gobiernos locales
desarrollan los marcos normativos y procedimien-
tos administrativos, incorporan cuadros técnicos y
adquieren capacidades para proteger su patrimonio
local.

4. Presiones sobre el PA Costero y Maritimo en el Uruguay

Uruguay no es ajeno al proceso de crecimiento a ni-
vel global de las actividades humanas en océanos y
costas, donde se han sumado nuevas actividades e
intensificado otras ya existentes. En esa direccién, en
2016 se aprobd la ampliacién del limite de su plata-
forma continental hasta 350 millas, aumentando la

responsabilidad juridica sobre una nueva superficie
del territorio a gestionar. A continuacidn, se sinteti-
zan las actividades socioeconémicas mds destacadas
de este proceso de acuerdo con la zonificacién pro-

puesta (Tabla 3).
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Figura 4. Se muestran elementos del patrimonio cultural y las distintas actividades antrdpicas. Se expresa el N° de Monumentos
Histéricos Nacionales (MHN) en los departamentos costeros en cuatro categorias (0-25, 25-50, 50-400, 400-800). Las Areas
Protegidas costeras, en azul, con nimeros indicando la ubicacién (1: Humedales de Santa. Lucia, 2: Isla Gorriti, 3: Laguna Garzén,
4: Laguna de Rocha, 5: Cabo Polonio, 6: Laguna Castillos, 7: Laguna Negra, 8: Cerro Verde, 9: San Miguel). Las actividades
socioecondmicas realizadas en la ZCTA, ZC, PC y offshore: actividades portuarias (deportivas y comerciales), zonas de navegacién,
canales, zonas de transferencia y alijo, cableado submarino, zonas de exploracién de hidrocarburos, zona de pesca de flota costera
y de altura correspondiente a registros de los afios 2006-2016.

Actividades en zona costera (ZC),
plataforma continental (PC) y offshore

En estas zonas se observan actividades histéricas
como la pesca y otras més recientes como el turismo
de cruceros, que diversifican y complejizan al espacio
maritimo-costero en cuanto a su manejo sustentable
y a las interacciones entre usuarios (Figura 4).

La pesca industrial es una actividad histérica del
pais, y actualmente la flota pesquera (compuesta por
una flota artesanal y otra industrial) vuelca al PBI del
pais un 0,12 %, y representa un 3,4 % de las ex-
portaciones uruguayas (Forselledo ez al., 2014). Esta
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flota ha ido decreciendo en niimero, al igual que las
toneladas de pesca descargadas.

En la dltima década el aumento del tréfico ma-
ritimo y de los ingresos al puerto de Montevideo y
Buenos Aires y su Frente Maritimo (Marin ez al.,
2014), han llevado al incremento de las zonas de fon-
deo, transferencias entre embarcaciones y alijos. En
el 2015 se establecieron nuevos espacios de fondeo
(Disposicién Maritima n°156, 2015) que se suman
a las otras zonas de servicios ya existentes’, aumen-
tando los espacios destinados al fondeo de espera,
servicios o abastecimiento, interfiriendo con otras
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actividades y recursos acudticos (Marin ez al., 2013).
Este incremento en el trifico demand$ aumentar la
profundidad de los canales de navegacién y de puer-
tos, intensificando las obras de dragado.

A partir de 1990 Uruguay utilizaba un cable de fi-
bra 6ptica submarina, en 2018 ascendié a cinco. El
tendido incorpora nuevas zonas de uso y cautela a las
existentes, prohibiendo en 2015 actividades de pesca
y fondeo en zonas de cables submarinos (Disposicién
Maritima n°155, 2015), protegidos por leyes y acuer-
dos internacionales (Carter et al., 2009; Pérez Alvaro,
2013).

Tras décadas sin exploracién de hidrocarburos,
en el afio 2007 se retomé su busqueda en la PC de
Uruguay. Los estudios de base sirvieron para ofer-
tar “bloques” de exploracién petrolifera en la ZEE,
se generd informacidon para caracterizar ese medio
(ANCAP-FCIEN, 2014) y protocolos de actividades
exploratorias (ANCAP, 2014). Actualmente cinco
“bloques” mantienen permiso de actividad vigente.

Otra actividad reciente en la ZC es el turismo de
cruceros, sector en crecimiento mundial en las dlti-
mas décadas (CLIA, 2017). Desde el 2012 el puerto
de Montevideo es puerto de embarque y desembar-
que de mega-cruceros (Bellani ez al., 2017). El se-
gundo lugar en importancia es el puerto de Punta del
Este en la Bahia de Maldonado que recibe un niime-
ro similar de cruceros a los que arriban a Montevi-
deo. Constituye un sector consolidado, que fomenta
la construccién de infraestructuras costeras, servicios
de transporte y ofertas turisticas locales.

Actividades en zona costera y terrestre
adyacente (ZCTA)

En esta zona existe un crecimiento de varias activida-
des relacionadas con comunicaciones fluvio-mariti-

HI

COSTAS
mas, logistica, infraestructuras y urbanizaciones, de
residencia permanente y turismo.

La infraestructura portuaria y logistica tuvo un
fuerte impulso en las dltimas décadas, apoyado en
politicas nacionales fortaleciendo a los sectores por-
tuarios, navales, comercio internacional y trdnsito de
mercaderias (v.g. creacién del Instituto Nacional de
Logistica (Ley n°18.697, 2010; Programa Uruguay
Logistico 2030, 2011). Tomando como caso la Ba-
hia de Montevideo, principal puerto histérico del
pais, en las tltimas décadas ha sido objeto de obras
de mejoras y ampliacién para el trifico y manejo de
mercaderias, servicios de fondeo y muelles, y trdn-
sito de pasajeros (Figura 5). Se prevé la creacién de
una nueva terminal pesquera, polo logistico naval y
terminal de pasajeros. Esto se refleja en el aumento
del niimero de toneladas movilizadas a nivel de los
puertos de Montevideo y resto del pais (Tabla 3).

Las “zonas francas” son otro indicador del creci-
miento de actividades logisticas, comerciales e in-
dustriales en la zona costera. Del total de 11 zonas
francas, 10 se encuentran en departamentos costeros
y cuatro fueron creadas en el periodo estudiado.

La ZCTA es elegida para la instalacién de plantas
industriales, de generacién de energfa y para infraes-
tructura de telecomunicaciones. Un 42 % de los
parques edlicos del pais se ubica en departamentos
costeros. Las telecomunicaciones también iniciaron
en esta zona el tendido de fibra dptica subterrdnea a
nivel nacional (afio 2011).

El turismo es una actividad de gran desarrollo y
peso en la economia del pais. Entre 2006 y 2016 el
crecimiento promedio de visitantes ha sido de un 6
%. El ndmero de turistas que eligen como destino la
costa supera ampliamente a quienes optan por otros
destinos dentro del pais (Tabla 3). Actualmente es la

°A las zonas existentes de alijo denominadas A, B, C, D, la Zona de servicios, y las Zonas de Transferencia 1 y 2, se suman la zona

de Espera y Fondeo Este y Oeste.
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Tabla 3. Actividades realizadas en zona costera (ZC), plataforma continental (PC), offshore, y en Zona Costera y Terrestre Adya-
cente (ZCTA) durante el periodo 2006-2016 (en negrita, las nuevas actividades incorporadas).

Zona ZC-PC-Offshore ZCTA
Hidro- Puertos .
Actividad Pesca Ca- carbu- Fond- Cruceros ©® Puertos deport- Zonas Tuns@o Pa'.u.lues
bleado eo R francas receptivo edlicos
ros ivos
) . @ v )
g 3 g E . | 3 3 s . " Z
E =y ? = S 5 g g 2 5 < g s, g3
e | 5 & 3 E e 3 ] =z S E - 3 g g o= ]
2 8 |22 £ g g g | B g : E g 2 - I
< T et g g - z g g g ] o £ g g g
E IR 3 ES T - z z : g g% | 2% =
g 2 - = # E £ e * = & g
= g ® ° - B
2006 692 103 | 134.038 1.472.767 76,8
2007 675 104 | 108.712 9.897 9.847.460 2 1.553.757 85,2 1
2008 685 99 | 110.675 9.789 7.797.913 1 1.699.762 93,4 2
2009 498 85 81.432 2 179 | 292.048 9.526 9.295.166 155.212 2 1.729.718 86,6
2010 752 81 74.129 171 278.627 9.956 11.755.675 162.296 1.960.926 93,4 1
2011 s/d 72 87.982 1 8 225 353.727 10.610 14.022.017 182.731 2.263.531 94,0 1
2012 662 65 70.145 223 | 411.937 9.974 12.388.971 188.722 2.123.956 71,8
2013 617 62 51.877 237 | 409.370 10.288 14.503.532 192.956 2.053.193 72,1 1
2014 585 61 55.446 172 | 332.118 10.158 14.194.849 189.587 2.025.363 71,9 3
2015 551 65 46.196 1 2% 161 318.558 10.213 14.053.372 95.882 2.214.587 78,8 4
2016 1* 150 | 260.704 9.287 22.284.665 194.001 2.405.900 81,1 3

* Cable Tannat instalado en 2015-16; ® La temporada de cruceros va de diciembre a abril abarcando dos afos (p.e.: 2008-2009).

** Zona Este y Zona Oeste; # Cantidad; % Valor porcentual; ++ Carga, descarga, transito; (*) Vendida por dia; (*) Ampliacién de existente.

Fuentes: DINARA-MGAP Boletin pesquero; ANTEL-Poder Ejecutivo, subamrinecablemap.com; ANCAP-Poder Ejecutivo; MDN; MINTUR Estadisticas y anuarios; MTOP
Observatorio Transporte maritimo y fluvial DNH; INALOG; Uruguay XXI; MIEM Proyecto Energia Eélica.

principal actividad generadora de divisas en el Uru-
guay (superando los rubros tradicionales agrogana-
deros), moviliza solo en visitantes un niimero que
anualmente ha llegado a equiparar a su poblacién (en
el 2016 fueron mds de 3 millones de turistas) y par-
ticipa en un 7.5 % del PBI nacional (Uruguay XXI
2017). Es un rubro generador de empleo y atractor
de mano de obra, directa e indirecta. Ademds, genera
inversion en construcciones edilicias e infraestructu-
ras. El producto predominante (Sol y Playa) promue-
ve un turismo residencial, fomentando el incremento
sostenido de la construccién de vivienda de veraneo
o de alquiler en los destinos mds elegidos por turistas

(Tabla 2).
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Las urbanizaciones en la ZCTA albergan dos ter-
cios de la poblacién del Uruguay de forma sostenida
y constituyen las ciudades mds pobladas del pais, se-
gtn datos de los tltimos tres censos nacionales. Aun
con tasas de crecimiento demogréifico muy bajas en
el pais, tres departamentos costeros mostraron creci-
miento positivo para el tltimo censo (Tabla 2). Ello
refleja un movimiento poblacional hacia la costa, un
crecimiento de zonas urbanas y suburbanas, generan-
do la necesidad de adecuar infraestructuras y servi-
cios. Entre ellas, obras de saneamiento, viales (rutas
nacionales, puentes, calles), y alumbrado publico.
Un estudio de previsién de inversién publico-priva-
da en el horizonte 2015-2030 estima que un 60%
de proyectos corresponde a departamentos costeros

(OPP 2015).
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Figura 5. Cambios y transformaciones en la zona portuaria de la Bahia de Montevideo. Imagen izquierda, afio 2000; y
derecha, afio 2016. En este periodo se destacan las obras portuarias de la playa de contenedores (A), muelles,
zona de relleno y terminal granelera (B) y muelle destinado a la actividad pesquera nacional e internacional (C).

5. Discusion

El PA costero y maritimo del pais se encuentra en una
situacién vulnerable. Hay una creciente produccién
académica en torno a los restos materiales de culturas
prehistéricas e histdricas en zonas costeras y mariti-
mas. Esto es concordante con el desarrollo y conso-
lidacién de la arqueologia en el pais, asi como otras
disciplinas vinculadas al patrimonio cultural, y con
la descentralizacién de la formacién e investigacién
en la materia. La generacién de nuevo conocimiento
contribuye a la valoracién de estos recursos patrimo-
niales, a su difusién y a su activacion (educativa, tu-
ristica, comunitaria). Pero alcanza a articularse, sélo
excepcionalmente, con algunas herramientas de ges-
tién, como las dreas protegidas y planes de manejo en
cascos histéricos. El mayor empoderamiento de los
gobiernos locales con la creacién de normas e insti-
tuciones locales para gestionar su patrimonio local y
planificar su territorio es ain un proceso incipiente.

La herramienta principal de escala nacional, especifi-
ca para proteger el patrimonio cultural nacional (Ley
n° 14.040, 1971) muestra dos debilidades:

* Omite al PA subacudtico con una mirada plena-

mente terrestre del patrimonio cultural.

* Exhibe sesgos en su instrumentacién que prote-

gen una porcién muy reducida de la variabilidad
y diversidad del patrimonio cultural material del
pais, predominando una mirada colonialista,
historicista y hegeménica de la “cultura nacional
criolla”.

En consecuencia, hay un claro desconocimiento y
perjuicio hacia el patrimonio cultural subacudtico, y
hacia la gran diversidad de culturas pre- y post-hispd-
nicas de origen amerindio que habitaron esta regién
durante miles de anos. Ademds, sostiene una gestién
meramente sectorial, basada en una institucionalidad
débil y desde una concepcién decimonénica de la
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cultura, el patrimonio y su papel en la sociedad. Ello
dificulta seriamente un posicionamiento mds fuerte
de la gestién del patrimonio cultural en el dmbito de
la “cosa publica” del pais y por ende, afecta su inte-
gracién en dmbitos como la planificacién territorial
o la gestién ambiental, donde no se le atiende como
un tema relevante.

Pese a las necesidades de actualizar el marco nor-
mativo para la gestién del patrimonio cultural iden-
tificadas desde la década de 1990, existe una clara
inercia de los procesos de mejora normativa y en la
gestion, en perjuicio de una adecuada proteccién de
los bienes culturales del pais. En el periodo estudiado
se intentaron dos actualizaciones normativas (afos
2009 y 2016), sin lograrse el acuerdo politico para
aprobar los proyectos de ley. Varios trabajos sobre
la situacién juridica del PA de Uruguay sefalan su
desproteccién (Vienni, 2010), las dificultades para
su manejo integrado y la necesidad de fortalecer las
instituciones especializadas en la materia (Garcia,
2016).

Estas dificultades para la gestion del PA se dan en
un contexto de diversificacién de actividades coste-
ro-maritimas y de intensificacién de otras a un ritmo
acelerado, que son potentes agentes transformadores
de estos territorios y de sus recursos. Han surgido
nuevas actividades (z.g.: cruceros, exploracién de hi-
drocarburos, parques edlicos) y se han intensificado
otras (z.g.: cableado submarinos, puertos, crecimien-
to urbano). Estas coexisten en el mismo territorio en
el que se encuentra el PA costero y maritimo, terres-
tre y subacudtico, conocido y por conocer. El impac-
to que estas actividades conllevan sobre los recursos
culturales patrimoniales viene siendo estudiado y sis-
tematizado en el plano internacional y es contrasta-
ble con evidencia empirica local (Tabla 4).
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Principales actividades e impactos
sobre el PA

ZC, PCy offshore

El tendido del cableado submarino, dependiendo del
tipo de fondo y profundidad (Simcock 2016) puede
conllevar acciones de remocién y movimiento de se-
dimento con potencial impacto sobre el registro ar-
queoldgico. Es una actividad en crecimiento, sin pro-
tocolos de manejo y gestién del PA que articulen con
esta actividad en un dmbito de creciente complejidad
(Pérez Alonso, 2013). Uruguay no presenta estudios
de impacto ambiental ni de impacto arqueolégico su-
bacudtico y/o terrestre para esta actividad.

La pesca conlleva potenciales impactos negativos al
PA, principalmente en el uso de redes y rastras de
fondo (Guijarro, 2007; Evans ez al., 2009; Brennan
et al., 2016), y sistemas de fondeo (Maarleveld ez 4/,
2013). Estos incluyen la afectacién de embarcaciones
hundidas, alteracién de superficies naturales del fon-
do y remocién de sedimentos (Brennanet al., 2016).
Los naufragios resultan sustratos duros concentrando
peces y otros invertebrados marinos (Mallefet ez /.,
2008; Ross et al., 2016;), zonas especialmente activas
de la biota submarina (Arena ez al., 2007), pudiendo
incidir indirectamente en la actividad pesquera. Es-
tudios proponen la exclusién de pesquerias en zonas
de naufragios antiguos, demostrando que aquellos
con mayor diversidad y riqueza de especies no mues-
tran danos de redes de pesca, brindando un servicio
de mejora de las pesquerias (Krumholz y Brennan,
2015). Uruguay carece de estudios sistemdticos que
den cuenta de hallazgos arqueoldgicos fortuitos en
redes de pesca, aunque existen testimonios de pes-
cadores y operarios portuarios documentados en
proyectos de investigacién arqueoldgica (Lezama,
2009b).
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Los paisajes prehistéricos sumergidos y el registro
arqueoldgico prehistérico en la PC vienen siendo es-
tudiados en otras regiones (Faught, 2004; Bailey y
Flemming, 2008; Gusick y Faught, 2011; Flatman
y Evans, 2014). Son sitios particularmente sensibles
al impacto de actividades offshore que impliquen re-
mocién de suelos, involucradas en la minerfa suba-
cudtica, exploracién y explotacién de hidrocarburos,
construccién de infraestructuras subacudticas.

En Uruguay la exploracién submarina de hidro-
carburos no contempla en su reglamentacién los
potenciales impactos de sus actividades sobre el PA.
Un reciente protocolo (DINAMA, 2016) incluyé
la identificacién de pecios al momento de analizar
la descripcién del medio antrépico. Esta mejora es
parcial, atendiendo solamente un tipo de registro y
un rango temporal reducidisimo del pasado cultural
de la regién, omitiendo milenios de prehistoria, sus
paisajes y restos culturales sumergidos bajo las aguas
del hoy frente maritimo. Estudios nacionales y re-
gionales paleoambientales y paleoclimdticos definen
niveles marinos inferiores al actual para finales del
Pleistoceno y el Holoceno temprano en esta regién
(Bracco et al., 2011a; del Puerto et al., 2011), cuando
extensas superficies del actual Rio de la Plata y la PC
eran zonas continentales y habitables. A ello se su-
man profusas y sélidas evidencias arqueoldgicas que
sustentan la existencia de grupos humanos poblando
estas latitudes desde hace al menos ca.13.000 afios
(Sudrez, 2017).

Las actividades mineras subacudticas producen
impactos directos en el PA, permanentes e irrever-
sibles (Smith y Couper, 2003; Baker ez 4/, 2016).
Actualmente en Uruguay no existen antecedentes
de estudios de impacto arqueoldgico subacudtico en
las zonas de emplazamiento de mineria subacudtica.
Esta actividad tiene permisos de extraccién de dridos
en costas del Rio de la Plata.
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Entre los principales impactos de esta zona estdn los
fondeos, segin el tipo de embarcacién y propésito,
con efectos como abrasién y dano en los ecosiste-
mas bentdnicos (Collins ez /., 2010; Brennan ez al.,
2016; Davis et al., 2016), destruccién de sitios ar-
queoldgicos, erosién de superficies, rotura y remo-
cién de partes (Davis ez al., 2016). Grandes cruceros
reportan impactos negativos en ecosistemas benténi-
cos por sus sistemas de propulsién, resuspendiendo
sedimento en grandes cantidades durante manio-
bras de fondeo (Jones, 2011). Es predecible que la
remocién y resuspensién de sedimentos afecte al PA
submarino. La exposicidon de registro arqueoldgico
le deja a merced del expolio, de posibles enganches,
entre otros. El sistema de fondeo con grandes anclas
y cadenas ha mostrado impacto en arrecifes (Smith,
1998; Kininmorth ez al, 2014), con antecedentes
de zonas de exclusién en sitios histéricos para evi-
tar el dafio fisico en el patrimonio sumergido (Cohn,
2003; Terrel, 2003).

Los puertos histéricos mds antiguos de Uruguay se
encuentran en la bahia de Montevideo y Maldonado,
donde llegan cruceros turisticos. En Maldonado se
evaltia el impacto de esta actividad en el PA subacui-
tico (Lezama ez al., 2015), pero a la fecha no existen
protocolos ni monitoreos que permitan hacer un se-
guimiento. Las actividades derivadas del turismo de
cruceros y mega-cruceros, presentan diversos agentes
de impactos: el elevado ndmero de personas circu-
lando en cascos histéricos pequenos, modificacién
de paisajes visuales y sonoros costeros (Marsh, 2012).

La degradacion y pérdida de sitios arqueoldgicos
costeros resulta de actividades como el desarrollo de
urbanizaciones, obras de infraestructuras asociadas,
estructuras de proteccion costera (Claesson, 2009).
Algunas de estas intervenciones pueden disparar pro-
cesos erosivos sumamente destructivos para el PA
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(Erlandson y Fitzpatrick, 2006). En Uruguay esos
procesos incluyen: erosién directa e indirecta por
incremento de escorrentias y remocién de sedimen-
tos por impermeabilizacién del sustrato. En la cos-
ta argentina (Rio Negro) se han detectado factores
de alteracién de sitios arqueoldgicos por actividades
recreativas vinculadas al turismo (Manzi y Borella,
2014). A estas presiones y disturbios antrépicos en
la costa que amenazan la conservacién de los recursos
arqueoldgicos se suman impactos del cambio climi-
tico y fenémenos asociados (z.g.: eventos climdticos
y meteoroldgicos extremos, erosion, inundaciones)

6. Conclusiones

Este trabajo intenta exponer el potencial arqueolégi-
co y patrimonial de la zona costero-maritima de Uru-
guay, y las dificultades que enfrenta su proteccién y
manejo en un contexto muy dindmico y cambiante.
El niimero y cantidad de actividades realizados en los
espacios costeros y marinos se ha intensificado y di-
versificado, incrementando las presiones, amenazas e
impactos con potencial incidencia sobre el PA coste-
ro-maritimo.

Desde hace cuatro décadas se reconoce a nivel
mundial la urgencia de una gestién integrada de
ambientes y recursos para un desarrollo sustenta-
ble (Kenchington y Crawford, 1993). Se han desa-
rrollado marcos conceptuales-metodolégicos para
disenar modelos de manejo desde la integracién
humanos-entorno, considerando sus multiples com-
ponentes y complejidad de las interacciones, escalas
temporales y procesos entre estos. El Manejo Costero
Integrado (MCI) (UNCED, 1992) y la Planificacién
Espacial Marina (PEM) (Douvere, 2008) son parte
de esa estrategia. Se complementan en la busqueda
de articular la gestién de dos grandes sistemas (te-
rrestre-marino), integrando las perspectivas ecold-
gica, socioecondmica y cultural, bajo la premisa de

COSTAS

(Cassar et al., 2006; Erlandson, 2012; Fitzpatrick,
2012), analizados en proyectos a escala regional de
evaluacién de vulnerabilidad y monitoreo de sitios
arqueoldgicos (Reeder Myers, 2015; Reeder Myers ez
al., 2012; Daire et al., 2012). En Uruguay estudios
dan cuenta de los problemas de erosién y pérdida
de ambientes costeros (Gosso et al., 2011; de Alava
2006, 2007, Panario y Gutiérrez, 2005, 2006; Gutié-
rrez y Panario, 2006; Panario y Pifieiro, 1997), pero
no existe un programa de monitoreo del PA costero,
ni del impacto del cambio climdtico en estos bienes
culturales.

la sustentabilidad. Procurando superar las maltiples
fragmentaciones y discontinuidades que caracterizan
la gestién de estos ambientes en el plano juridico, ad-
ministrativo, basada en un conocimiento fragmenta-
rio y no sistémico.

El MCI plantea un quiebre epistemolégico hacia
un modelo de gestién holistico, articulando la ges-
tién de ecosistemas, socioecondémica y cultural, para
la conservacién de la diversidad biolégica y cultu-
ral (Vallega, 2003). Esta integracién del manejo de
recursos culturales con la gestiéon ambiental resulta
cada vez mds necesaria en ambientes acudticos y cos-
teros (Oxley, 2001); incorpordndolos en esquemas de
manejo ecosistémico de océanos (Claesson, 2009),
mediante su mapeo en programas de PEM (Day et
al. 2008), aplicando metodologias adecuadas para su
definicidén, evaluacidn e incorporacion en planes de
MCI y PEM (Khakzad ez 4/, 2015). El denomina-
dor comun es superar una gestién desfragmentada
¢ ineficiente ante los desafios contempordneos, para
lo cual es importante comprender que lo ecosistémi-
co, socioeconémico y cultural comparten espacios y
presiones cada vez mayores. La transformacién ace-
lerada, radical y sin precedentes de la zona costera y
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los océanos con impactos negativos en el patrimonio
cultural es un hecho constatado globalmente, tanto
por las presiones socioeconémicas como por el cam-
bio climdtico.

El patrimonio cultural arqueolégico es un recurso
finito y no renovable, y como otros componentes de
los ambientes costero-marinos merece un tratamien-
to que permita su sustentabilidad. Este patrimonio
es fundamental para la reconstruccién de la historia
de la vida humana, en especial, de aquellas socieda-
des que habitaron durante la prehistoria y cuyo tni-
co testimonio son los restos materiales que les han
sobrevivido. Pero también aporta evidencias tnicas
para comprender la historia ecolégica, paleoclimdtica
y paleoambiental, y reconstruir las interacciones de
las sociedades con ambientes muy dindmicos desde
fines del Pleistoceno hasta la actualidad. Lejos de ser
un obstdculo para el desarrollo es fuente de conoci-
miento, educacién y recreacién, un recurso cultural y
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turistico generador de capital sociocultural y divisas.

A partir de este estudio surge la necesidad de supe-
rar en un corto plazo la modalidad tradicional de ges-
tién ambiental y del PA, sectorial y con un enfoque
decimonénico, donde predomina la fragmentacién y
su auto-exclusién en los procesos y herramientas de
gestion territorial terrestre y marina. De no lograrse
esto, es previsible una degradacién crénica y pérdi-
da irreversible de valores ambientales y del patrimo-
nio cultural arqueoldgico costero-maritimo para las
sociedades contempordneas y futuras del pais. Se
presenta entonces un doble desafio: abandonar una
gestién patrimonial que da la espalda al mar, e in-
corporarse cabalmente a una gestién ambiental inte-
gradora e integral. Esto es posible dentro del MCI y
PEM, capaces de incorporar la dimensién sociocul-
tural e histérica en condiciones favorables para un
desarrollo sustentable y solidario de espacios tan pre-
ciados como disputados.
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